
Wederhoortabel: De informatiehuishouding van de Sociale Verzekeringsbank 
Controle op feitelijke onjuistheden, uitgevoerd door SVB op het conceptrapport van 16 april 2026. 

Hoofdstuk, paragraaf, paginanummer Originele tekst Opmerking SVB Reactie Inspectie 
Samenvatting (p.4) Desondanks is het belangrijk dat de organisatie zich niet 

alleen richt op de beleidskant van de 
informatiehuishouding.  

Met deze opmerking lijkt het net alsof we ons enkel richten (of hebben 
gericht) op de beleidskant. We hebben o.a. informatie veiliggesteld en 
informatie naar MS365/DMS secundair of zijn verbeteringen aan het 
doorvoeren. 

De zin is aangepast. 

Samenvatting (p.4) Daarnaast kampt de organisatie ook met achterstanden in 
het vernietigen en overbrengen van overheidsinformatie, 
maar geeft zij geen prioriteit aan het aanpakken van deze 
punten. 

Het onderwerp is al enkele jaren onderdeel van de jaarplannen van de 
SVB. Dat is een teken dat het wél prioriteit krijgt. De behaalde 
resultaten vallen mogelijk tegen. Maar dat is eerder een gevolg van 
realisatiekracht dan van prioriteit. 

Hier is een verschil ontstaan in 
de interpretatie van ‘prioriteit’. 
Het feit dat al enkele jaren in de 
plannen wordt opgenomen is 
een teken dat punt zeker 
aandacht heeft. Het gebrek aan 
realisatie is een teken voor ons 
dat het geen prioriteit heeft 
gekregen. Aan het einde van de 
alinea is meer nuance 
toegevoegd. 

Samenvatting (p.4) Daarnaast kampt de organisatie ook met achterstanden in 
het vernietigen en overbrengen van overheidsinformatie, 
maar geeft zij geen prioriteit aan het aanpakken van deze 
punten.  

Wij zijn van mening dat we zeker enige prioriteit geven aan het 
wegwerken van achterstanden in het vernietigen. Daarnaast zijn we 
momenteel druk doende met toekomstige digitale overbrenging. 

Zie ook vorige opmerking. Er is 
nuance toegevoegd. 

Conclusies en aanbevelingen, 
Organiseer de besturing, Goed 
bestuur (p.5) 

Niet iedere Proces-  en Gegevenseigenaar (PGE) is op het 
moment in staat het informatiebeheer bij zijn proces goed 
te laten uitvoeren. 

Let op, de juiste schrijfwijze van de afkorting is P-GE. Graag zo 
doorvoeren in het hele document. 

Overgenomen. 

Conclusies en aanbevelingen, 
Organiseer de besturing, 
Kwaliteitssysteem (p.5) 

Er worden op diverse niveaus controles uitgevoerd die 
betrekking hebben op informatiebeheeraspecten. 

[tekst gekopieerd uit rapport] 
Er is een IKS- IHH. Er zijn twee metingen handmatig uitgevoerd. Op 
Richten in Inrichten niveau. Verrichten gepland in 2026. De 
digitalisering van het IKS is gepland in 2026.    
 
Het systeem is breed toepasbaar ingericht (ook de huidige niet digitale 
versie) voor papier en digitaal. Wat is de overweging van de Inspectie 
om dit toe te voegen aan de ambitie?    
 

De Inspectie heeft gekeken naar 
de huidige situatie waarbij het 
kwaliteitssysteem niet van 
toepassing is op alle 
werkprocessen binnen de 
organisatie. Dat er veel plannen 
zijn voor deze en komende jaren 
is positief en daar sluit de 
aanbeveling ook op aan. 

Conclusies en aanbevelingen, Bewaar 
en vernietig bewust, Selectielijst(en) 
(p.6) 

Stuur actief op het uitvoeren van de handmatige 
handelingen, met name bij de bestuurlijke en 
ondersteunende processen, om tijdig bewaartermijnen te 
kunnen toevoegen. 

Reactietrail:  
-  [persoonsgegevens] weet jij wat ze hier mee bedoelen? 
-  Opmerking over ‘bewaartermijn toevoegen’. De informatie is vooraf 
al gewaardeerd aan de hand van het procestype bij aanmaak van een 
Teamsite. De handmatige handeling is nodig, zodat de bewaartermijn 
kan starten. Het gaat om te trigger.  
-  Handmatige trigger geldt alleen voor tijdelijk samenwerking. Overige 
samenwerkingsvormen kennen een (semi)geautomatiseerde trigger 

Nuance toegevoegd. 



 
Conclusies en aanbevelingen, Beheer 
duurzaam, Digitaal duurzaam (p.6) 

Er is geen specifieke strategie om overheidsinformatie 
duurzaam toegankelijk te houden. 

Duurzame toegankelijkheid in de volledige breedte is opgenomen in 
het nieuwe Informatie-  en gegevensbeleid. De procedure 
uitwerkingen worden gepland na vaststelling van dit beleid. 

Niets aangepast, de aanbeveling 
sluit hier op aan. 

Hoofdstuk 2. Organiseer de 
besturing, paragraaf 2.1.1 (p.10) 

Naar verwachting wordt dit beleid in tertaal 1 van 2026 
vastgesteld. 

Het informatie- en gegevensbeleid wordt opgesteld in T1 en 
vastgesteld in T2. 

Overgenomen. 

Hoofdstuk 2. Organiseer de 
besturing, paragraaf 2.1.1 (p.11) 

Omdat het programma eind 2026 afloopt, werkt de SVB 
momenteel aan een vervolgplan waarbij de resultaten van 
het programma in de organisatie worden geborgd. 

Naast het faseplan 2026 is er in 2025 ook een borgingsdocument 
opgesteld. Dit document moet zorgen voor de borging van 
onderwerpen/acties uit het programma SVB OoO in de lijn te 
beleggen/borgen.  
 

Aangepast in de voetnoot. 

Hoofdstuk 2. Organiseer de 
besturing, paragraaf 2.1.1 (p.11) 

Uit de gedeelde documenten blijkt ook dat de rol van de 
PGE nog niet in alle procedures is opgenomen. 

De IV rollen, taken en verantwoordelijkheden en de onderlinge 
samenhang worden vastgelegd in de SVB IV-governance, die in T3 
wordt opgeleverd.   
 

De aanbeveling sluit hier op aan. 

Hoofdstuk 2. Organiseer de 
besturing, paragraaf 2.1.1 (p.11) 

De organisatie geeft aan dat het AOW-proces en de 
bestuurlijke en ondersteunende processen ieder vallen 
onder de verantwoordelijkheid van een PGE. 

Reactietrail:  
-  [persoonsgegevens] is PGE voor het AOW-proces. 
[persoonsgegevens] voor het tijdig vernietigen en overbrengen van de 
gegevens. Ik weet niet of dit relevant is, maar je zou dus kunnen 
stellen dat er 2 PGE-en verantwoordelijk zijn. 
-  Nu lijkt het dat we 1 P-GE voor genoemde/meerdere processen 
hebben. Wij hebben per proces 1 P-GE.  
 

Toegevoegd: voor generieke 
processen zoals het vernietigen 
en overbrengen van gegevens is 
een aparte P-GE aangesteld. 
 

Hoofdstuk 2. Organiseer de 
besturing, paragraaf 2.1.1 (p.11) 

Voor het uitvoeren van de dagelijkse 
informatiebeheertaken is voldoende capaciteit, maar er 
wordt ook aangegeven dat de huidige capaciteit niet 
voldoende is voor onder andere het wegwerken van 
achterstanden of de hoge ambitie op het gebied van het 
verbeteren van de informatiehuishouding. 

Ik zie graag het woord hoge of toegelicht of doorgehaald zien. 
 

Overgenomen. 

Hoofdstuk 2. Organiseer de 
besturing, paragraaf 2.1.1 (p.12) 

Uit de toegezonden documenten maakt de Inspectie op de 
BOMI bestaat uit elf richtlijnen die betrekking hebben op de 
omgang van overheidsinformatie en bestaat uit onder 
andere een e- learning, toolkit voor leidinggevende en een 
portaal. 

Reactietrail:  
-  BOMI bestaat niet alleen uit 11 richtlijnen. Het is een set aan 
richtlijnen voor bewust omgaan met informatie in specifieke 
applicaties. [persoonsgegevens] het klopt dat op het portaal 11 
richtlijnen worden genoemd. Maar deze zijn de belangrijkste en niet 
alle richtlijnen. wat vind jij? 
-  Daar ben ik het mee eens. Als korte samenvatting en handvat hebben 
we de 11 richtlijnen opgesteld, maar de BOMI-richtlijnen bestaat 
inderdaad uit een grotere, en uitgebreidere set. 
 

Aangepast: ‘bestaat uit een 
uitgebreide set richtlijnen…’. 
 

Hoofdstuk 2. Organiseer de 
besturing, paragraaf 2.2.1 (p.12) 

De organisatie toetst het beleid en de uitvoering ervan door 
middel van drie controlelijnen. 

De SVB heeft aangegeven dat er geen specifiek kwaliteitssysteem is 
gericht op de informatiehuishouding. De organisatie toetst het beleid 
en de uitvoering ervan door middel van drie controlelijnen 

Geen opmerking (tekst uit het 
rapport gekopieerd in 
opmerking). 

Hoofdstuk 2. Organiseer de 
besturing, paragraaf 2.2.1 (p.13) 

Het CIO office ontwikkelt momenteel een integraal 
kwaliteitssysteem gericht op de informatiehuishouding. 

Het CIO office ontwikkelt momenteel een integraal 
kwaliteitssysteem gericht op de informatiehuishouding. Uit de 
ontvangen conceptversie maakt de Inspectie op dat dit 
kwaliteitssysteem wordt opgezet op strategisch, tactisch en 
operationeel niveau.2 Het integraal kwaliteitssysteem is ook 
opgenomen in het Open op Orde Faseplan 2026. De implementatie 

Er is gedeeltelijk een 
kwaliteitssysteem op de 
informatiehuishouding. Het 
wordt nog doorontwikkeld, de 
aanbeveling sluit hierop aan.  
 



hiervan wordt beschreven als rand-voorwaardelijk voor monitoring 
en beheersing.3   
Zie eerder opmerkingen over kwaliteitssysteem.   
Het IKS wordt doorontwikkeld, het is er. 
 

Hoofdstuk 3. Weet wat er is en waar 
dat is, paragraaf 3.1.1 (p.14) 

Daarnaast heeft de Inspectie ook uit gesprekken vernomen 
dat de organisatie werkt aan de ontwikkeling van een 
proceshuis om de werkprocessen in kaart te brengen. Hoe 
deze overzichten met elkaar samenhangen is onduidelijk. 

De samenhang is nu duidelijker; Voor de verdere doorontwikkeling van 
het informatiebeheerplan geldt het proceshuis straks als voornaamste 
referentiepunt/ vertrekpunt. Hiermee wordt de link gelegd tussen 
(bedrijfs)proces en informatie. Het proceshuis geeft namelijk op 
hiërarchische wijze inzicht in de bedrijfsprocessen en onderliggende 
deelprocessen van de SVB en biedt weergave voor de onderlinge 
samenhang tussen de processen.  
 

Toegevoegd. 
 
 
 

Hoofdstuk 3. Weet wat er is en waar 
dat is, paragraaf 3.1.2 (p.15) 

De volgende aspecten ontbreken nog in het 
informatiebeheerplan: verschijningsvorm, 
verantwoordelijke, datering, relatie van 
overheidsinformatie onderling en tot werkproces. 

Verantwoordelijk is nu het hoofd of manager van een afdeling binnen 
een Directie. Vanuit de ‘organisatorische weergave’ in BizzDesign kan 
je doorklikken naar de onderliggende processen. 
 

Opsomming aangepast.  

Hoofdstuk 3. Weet wat er is en waar 
dat is, paragraaf 3.1.2 (p.15) 

Zonder een goed en volledig overzicht van alle 
overheidsinformatie loopt de SVB het risico dat niet 
geborgd kan worden dat alle overheidsinformatie in 
geordende en toegankelijke staat is en blijft gedurende de 
bewaartermijn in de selectielijst. 

Hoewel mee eens wil ik benadrukken dat borging voor een groot deel 
zit in systemen en processen en niet alleen in een centraal overzicht als 
informatiebeheerplan. En dat is waar SVB middels informatiebeleid 
,referentiearchitectuur en selectielijst beoogd met haar inspanning.  

Eens. Het is een samenspel van 
alle producten, systemen en 
processen waarmee je 
toegankelijke staat van de 
overheidsinformatie kan borgen. 
 

Hoofdstuk 3. Weet wat er is en waar 
dat is, paragraaf 3.2.1 (p.16) 

Het is mogelijk om te zien hoeveel (GB) 
overheidsinformatie is opgeslagen in elk team, maar niet 
wat voor overheidsinformatie het is.  

Er is in de teamlijst wel te zien welk procestype het team heeft. 
Procestypes zijn gebaseerd op de handelingen uit de selectielijst. Er is 
dan wel geen overzicht op alle documenten die in het team zitten, 
maar op basis van het procestype kan er via de selectielijst / het 
fileplan gekeken worden wat voor soort overheidsinformatie hierbij 
hoort. 
 

Overgenomen. 

Hoofdstuk 4. Zorg voor context en 
authenticiteit, paragraaf 4.1.1 (p.17) 

Alle informatie is gelinkt aan het klantobject. En aan bijvoorbeeld een ‘berichtsoort’. Dit kan voor inkomende 
informatieobjecten bijvoorbeeld een aanvraag AOW of een 
bezwaarzaak zijn. Uitgaand kan het bijvoorbeeld een AOW-
beschikking zijn of een onderzoeksformulier om het in leven zijn te 
controleren bij in het buitenland wonende AOW gerechtigden. 
 

Toegevoegd: ‘documentsoort’. 

Hoofdstuk 4. Zorg voor context en 
authenticiteit, paragraaf 4.1.1 (p.17) 

Hierbij worden verplicht categorieën ingevuld, waaronder 
een werkproces. 

Kleine correctie op de term: geen werkproces maar een procestype. Overgenomen. 

Hoofdstuk 4. Zorg voor context en 
authenticiteit, paragraaf 4.1.2 (p.18) 

Binnen de bestuurlijke en ondersteunende processen 
worden er categorieën van werkprocessen toegepast op de 
teams in Teams/Sharepoint. 

Correctie: er worden vier verschillende categorieën samenwerkingen 
gebruikt in Teams/Sharepoint. Voor elke categorie kunnen specifieke 
procestypes gekozen worden, die corresponderen met handelingen uit 
de selectielijst en de bewaartermijn die daarbij hoort. Zoals het er nu 
staat vinden wij het te kort door de bocht.  
 

Verwerkt in paragraaf 4.1.1. 

Hoofdstuk 4. Zorg voor context en 
authenticiteit, paragraaf 4.2.1 (p.19) 

Uit gesprekken is duidelijk geworden dat er binnen Treks en 
DMS primair geen metadatamodel is ingericht. 

‘wordt op korte termijn vervangen door een CMS dat wel MDTO 
metdata zal ondersteunen. 
 

Overgenomen. 
 



Hoofdstuk 4. Zorg voor context en 
authenticiteit, paragraaf 4.2.1 (p.19) 

Door middel van loggegevens is het wel mogelijk de 
context en authenticiteit van overheidsinformatie te 
achterhalen. 

Loggegevens kunnen bijdragen aan het achterhalen van de context en 
het ondersteunen van authenticiteit van overheidsinformatie, maar 
zijn op zich zelf onvoldoende om deze volledig te borgen.  
 

Overgenomen. 
 

Hoofdstuk 4. Zorg voor context en 
authenticiteit, paragraaf 4.2.2 (p.19) 

Het MDTO is vastgesteld als leidend metadataschema 
binnen de organisatie, maar dit is nog niet 
geïmplementeerd in de applicaties. 

In het nieuwe DMS primair is rekening gehouden met MDTO. 
Applicaties die niet kunnen voldoen aan MDTO zijn in beeld. Voor de 
implementatie MDTO sluit de SVB aan bij de rijksbrede aanpak, te 
starten in 2027. 

Deels overgenomen, er is verder 
niet gesproken over andere 
applicaties die MDTO wel/niet 
ondersteunen.  
 

Hoofdstuk 4. Zorg voor context en 
authenticiteit, paragraaf 4.2.2 (p.19) 

Hierdoor loopt de organisatie het risico dat de context en 
authenticiteit van de overheidsinformatie niet, of in het 
beste geval indirect vast te stellen zijn. 

Voor het DMS voor bestuurlijke en ondersteunende processen is 
MDTO geïmplementeerd in het metadataschema.  
 

Nuance toegevoegd: 
‘niet in alle applicaties 
geïmplementeerd’.  
 

Hoofdstuk 4. Zorg voor context en 
authenticiteit, paragraaf 4.2.3 (p.19) 

Stel een plan op dat waarborgt dat alle overheidsinformatie 
op alle opslaglocaties is voorzien, en blijvend wordt 
voorzien, van voldoende metadata om de context en 
authenticiteit te garanderen. Geef dit plan een realistisch 
tijdpad.  

Alle overheidsinformatie is op zichzelf erg ambitieus? Hoe zit de 
inspectie dit? Binnen welke tijdspad? Want ik zie hier uitdaging in voor 
de SVB.  
 

Voor alle aanbevelingen geldt 
een opvolging van een jaar. Bij 
deze aanbeveling gaat het om 
het ontwikkelen van een plan 
om context en authenticiteit te 
kunnen waarborgen.  
 

Hoofdstuk 5. Bewaar en vernietig 
bewust, paragraaf 5.1.1 (p.20) 

Het is niet mogelijk om bewaartermijnen in deze applicaties 
toe te voegen. In gesprekken wordt aangegeven dat er 
handmatige selecties worden gemaakt op basis van 
bepaalde criteria (op basis van de selectielijst), waarmee de 
organisatie de bewaartermijn kan aflezen. 

Op het moment dat gegevens worden aangemaakt/ontstaan weten 
we nog niet tot wanneer we de gegevens moeten bewaren. Dat hangt 
bijvoorbeeld af van het moment waarop een persoon overlijdt of een 
recht wordt beëindigd. Daar is onze aanpak dat we eens per jaar 
vaststellen welke persoonsgegevens volgens de selectielijst verwijderd 
moeten worden. We werken hier nog aan. Oplossing is naar 
verwachting dit jaar gereed. We gaan dan inhaalslagen doen en vanaf 
vermoedelijk 2027 gaan we jaarlijks conform selectielijst vernietigen. 
Zie ook de paragraaf Conclusie. 
 

Nuance toegevoegd in tekst. 
 

Hoofdstuk 5. Bewaar en vernietig 
bewust, paragraaf 5.1.1 (p.20) 

Het is niet mogelijk om bewaartermijnen in deze applicaties 
toe te voegen. In gesprekken wordt aangegeven dat er 
handmatige selecties worden gemaakt op basis van 
bepaalde criteria (op basis van de selectielijst), waarmee de 
organisatie de bewaartermijn kan aflezen. 

Gebeurt niet handmatig maar op basis van vastgestelde 
zoekvragen/query's. Tekstvoorstel: geautomatiseerde  
 

Aangepast. 
 

Hoofdstuk 5. Bewaar en vernietig 
bewust, paragraaf 5.2.1 (p.22) 

De SVB geeft aan dat de organisatie tot begin 2025 geen 
overheidsinformatie heeft vernietigd, terwijl er al dertig jaar 
overheidsinformatie in de proces verzameld en verwerkt 
wordt.  

Reactietrail:  
-  Deze zin wekt de indruk dat de SVB tot 2025 nooit 
overheidsinformatie heeft vernietigd. Graag aanpassen zodat het 
duidelijk wordt dat het alleen gaat om AOW proces. De SVB heeft wel 
altijd overheidsinformatie vernietigd, alleen niet van AOW. 
-  Het kopje geeft AOW-proces aan, maar je hebt gelijk dat het scherper 
mag worden geformuleerd. Voorkeur om AOW-proces in de lopende 
zin opnemen. 
 
 

Specificatie toegevoegd. 

Hoofdstuk 5. Bewaar en vernietig 
bewust, paragraaf 5.2.1 (p.22) 

Dit betrof alleen overheidsinformatie van klanten die enkel 
in het Archiefsysteem AOW voorkwamen. In DMS primair, 

Reactietrail:  Achtergrondinfo 
toegevoegd/verduidelijkt in 
hoofdstuk 3.2. 



waar de bestanden zijn opgeslagen, is het niet mogelijk 
overheidsinformatie te vernietigen.  

-  Is dit wel te begrijpen voor de lezer? Hier is wat meer context nodig 
hoe deze systemen zich tot elkaar verhouden in het AOW proces, zoals 
bij PGB-proces wel is beschreven. 
-  Voorkeur om meer achtergrondinfo op te nemen over 
archiefsysteem AOW. Hoe dit samenhangt met DMS primair. Niet 
eerder is archiefsysteem AOW genoemd.  
 
 

 

Hoofdstuk 5. Bewaar en vernietig 
bewust, paragraaf 5.2.1 (p.22) 

De papieren overheidsinformatie wordt extern beheerd en 
moet nog deels worden bewerkt worden om daarna te 
kunnen worden vernietigd. 

Informatie wordt wel verwijderd uit de systemen en is voor de 
medewerkers niet meer raadpleegbaar.  
 

Niet overgenomen; de norm 
gaat over vernietiging, niet over 
verwijdering. 
 

Hoofdstuk 5. Bewaar en vernietig 
bewust, paragraaf 5.2.1 (p.22) 

De papieren overheidsinformatie wordt extern beheerd en 
moet nog deels worden bewerkt worden om daarna te 
kunnen worden vernietigd. 

Reactietrail:  
-  volgens mij klopt deze bewering niet. We vernietigen onderhands nu 
wel fysieke dossiers onder beheer bij OASIs 
-  Hoi [persoonsgegevens], dat klopt. Oasis is per april 2026 (deze 
maand) ook klaar met het registreren van alle verhuisde fysieke 
AOW/ANW dossiers. Daar zijn we nu bezig met een inhaalslag en zijn er 
al 2 van de 4 vernietigingsacties voltooid en een derde is bijna klaar. Er 
wordt in de tekst wel over de twee vernietigingsacties gesproken. 
Wellicht wordt er gesproken over deels bewerken omdat de interviews 
in februari / maart plaatsvonden?  
-  Wil je hiermee zeggen dat de de bevinding van de Inspectie klopt? 
-  Omdat er al wel is vernietigd, wellicht kan het aangepast worden 
naar: De laatste bewerkingen zijn in gang gezet en de 
vernietigingsacties om de achterstand in te halen worden in 2026 
afgerond. 
 

Niet aangepast. Tijdens de 
inspectie was hier nog geen 
sprake van. Goed dat er al wel 
stappen worden gemaakt. 

Hoofdstuk 5. Bewaar en vernietig 
bewust, paragraaf 5.2.1 (p.23) 

Omdat deze applicatie nog niet lang in gebruik is, zijn de 
meeste bewaartermijnen nog niet verlopen. 

Advies de zin aan te passen: Overheidsinformatie wordt in 
teams/sharepoint venietigd op basis van het regime.   
De zin leest nu alsof vernietiging ook niet kan plaatsvinden.  
 

Niet overgenomen. In het 
rapport staat dat 
overheidsinformatie met een 
korte bewaartermijn al wel 
vernietigd is.  

Hoofdstuk 5. Bewaar en vernietig 
bewust, paragraaf 5.2.2 (p.23) 

De SVB vernietigt overheidsinformatie niet op basis van 
vastgestelde bewaartermijnen en er is een achterstand in 
vernietiging bij zowel papieren als digitale 
overheidsinformatie. 

Advies de conclusie op te splitsen in primair en secundair.    
 

Niet overgenomen. 

Hoofdstuk 6. Beheer duurzaam, 
paragraaf 6.1.1 (p.24) 

De organisatie geeft in gesprekken aan geen verdere 
strategie te hebben voor het duurzaam toegankelijk 
houden van digitale overheidsinformatie. 

De borging vindt plaats in het Informatie-  en gegevensbeleid (zie 
eerdere vermelding)   
 

De huidige situatie is bekeken. 
Het is goed dat dit meegenomen 
wordt in het toekomstige 
Informatie-  en gegevensbeleid. 
Dit sluit aan op de aanbeveling. 

Hoofdstuk 7. Zorg voor toegang, 
paragraaf 7.1.1 (p.28) 

Daarnaast wordt nu onderzocht of de vindbaarheid van 
overheidsinformatie verbeterd kan worden door Microsoft 
Copilot Search in te zetten in Teams/SharePoint. 

Graag deze zin weglaten. Er zijn geen concrete plannen in de 
organisatie. Dit was een wens die uitgesproken werd. Ook in kader van 
lopende interne discussie over digitale soevereiniteit.  
 

Overgenomen. 



Hoofdstuk 7. Zorg voor toegang, 
paragraaf 7.1.2 (p.28) 

Daarnaast werkt de organisatie aan het implementeren van 
instrumenten om de vindbaarheid van overheidsinformatie 
te verbeteren. 

Als deze zin te maken heeft met de opmerking over MS Copilot Search 
hierboven, dan weglaten.  
 

Overgenomen. 

Bijlage: geïnterviewde 
functionarissen 

Adviseur O&I O&I = Organisatie & Informatie 
 

Overgenomen. 

 


