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Missie Inspectie Overheidsinformatie en Erfgoed 

Een overheid die verantwoording kan afleggen. Erfgoed beschikbaar voor iedereen. Nu en in de 
toekomst. Dat is onze missie. 

Wij zien toe op de toegankelijkheid van overheidsinformatie en op de zorgvuldige omgang met 
erfgoed. Wij kijken hoe de regels in de praktijk werken. 
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Samenvatting 

Vanaf 2013 tot 2025 zijn 32 particuliere monumentenorganisaties door de Minister 
van OCW aangewezen als professionele organisatie voor monumentenbehoud 
(POM). Een belangrijke eis voor deze status is dat zij werkzaamheden aan hun 
monumenten (laten) uitvoeren volgens in de beroepsgroep geldende normen. Deze 
normen zijn uitgewerkt in de zogenoemde Uitvoeringsrichtlijnen (URL’s), ontwikkeld 
door de Stichting Erkende Restauratiekwaliteit Monumentenzorg (ERM). Deze 
richtlijnen vormen praktische normen voor restauratie en onderhoud, gebaseerd op 
principes van kwaliteitsborging en het maximale behoud van erfgoedwaarden. 

De Inspectie Overheidsinformatie en Erfgoed voerde tussen oktober 2024 en 
februari 2025 een verkennend onderzoek uit naar de toepassing van deze normen 
en de inzet van URL’s tijdens onderhoudswerkzaamheden door zeven geselecteerde 
POM’s (zie bijlage 2). Hierbij keek de Inspectie naar verschillende projectfasen: van 
beleidsvorming en waardestellend onderzoek tot aanbesteding, uitvoering en 
oplevering. Ook heeft de Inspectie gekeken naar de wijze waarop de bezochte 
POM’s hun rol als interne en externe opdrachtgever invullen.   

Hoewel alle POM’s aangeven volgens URL’s te werken, verschilt de praktische 
toepassing uiteraard per organisatie.  

De Inspectie concludeert in de eerste plaats dat in de praktijk onderhoud aan 
monumenten doorgaans volgens de van toepassing zijnde normen wordt uitgevoerd. 
Wel zijn er verbeteringen mogelijk, met name in de vastlegging van elementen uit 
de relevante URL’s in bestekken of werkomschrijvingen, bij het gebruik van 
waardestellend onderzoek en bij dossieropbouw. Aanbevelingen zijn onder meer: 
consequent verwijzen naar URL’s in documenten, specifieker verwijzen naar 
bepaalde onderdelen uit de URL’s, explicieter gebruik van waardestellend onderzoek 
als basis voor onderhoud, en een actievere rol van POM’s in kwaliteitsborging tijdens 
en na uitvoering. Zo kunnen POM’s nog beter invulling geven aan professioneel 
monumentenbehoud en instandhouding op kwalitatief hoogwaardige wijze. 

Van fundamentelere aard is de constatering dat de conclusies en aanbevelingen 
allen te maken hebben met de mate waarin POM’s zichzelf verantwoordelijk voelen 
voor de uitvoering van werkzaamheden en de wijze waarop zij hun rol als 
professionele eigenaar en opdrachtgever invullen. De Inspectie merkt op dat de 
verantwoordelijkheid hiervoor op z’n best als een gedeelde verantwoordelijkheid van 
opdrachtgever en uitvoerders wordt gezien, maar in veel gevallen toch in de eerste 
plaats bij de uitvoerende partijen wordt belegd. Het risico is dat de POM als 
opdrachtgever te sterk op afstand van de uitvoering komt te staan en daardoor niet 
de volle verantwoordelijkheid voor kwaliteit in de uitvoering kan nemen.  

Dit raakt in feite de kern van de POM-status. De Inspectie doet de POM’s de 
aanbeveling te reflecteren op de opdrachtgeverspositie, een risicoanalyse uit te 
voeren en expliciet vast te leggen op welke manier een POM als 
eigenaar/opdrachtgever zelf verantwoordelijkheid neemt voor het werken volgens 
de in de beroepsgroep geldende normen bij werkzaamheden aan monumenten. 
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Foto: Schets herstelwerkzaamheden volgens uitvoeringsrichtlijn |  Rijnlandse Molenstichting 
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1 Inleiding 

POM’s en de toepassing van in de beroepsgroep geldende normen 

Vanaf 2013 tot 2025 zijn 32 particuliere monumentenorganisaties door de Minister 
van OCW aangewezen als professionele organisatie voor monumentenbehoud 
(POM). Deze status biedt voordelen bij de aanvraag voor instandhoudingssubsidies 
en lagere administratieve lasten. Van een POM wordt verwacht dat het 
monumentenbezit in goede staat is en dat zij op professionele wijze de 
monumentwaarden van die monumenten in stand houdt.  

POM’s dienen te voldoen aan de criteria van artikel 31 en 32 van de 
Subsidieregeling instandhouding monumenten (Sim). Eén van de criteria is het 
hebben van een beleid- of visiedocument waarin onder meer moet worden ingegaan 
op de toepassing van in de beroepsgroep geldende normen voor werkzaamheden 
aan rijksmonumenten.1 Dit rapport richt zich op dit criterium, dat in wezen de kern 
is van de opdracht aan de POM’s: erfgoed zo in stand houden dat de aanwezige 
waarden maximaal behouden blijven en het voortbestaan wordt geborgd. Dat kan 
alleen door aandacht voor kwaliteit in uitvoering, niet alleen bij restauraties, maar 
zeker ook bij onderhoudswerkzaamheden. De verhouding tussen de rol van 
opdrachtgever en die van uitvoerder wordt in de regeling en de toelichting daarop 
niet geëxpliciteerd. De gevraagde professionaliteit betekent ook niet dat de POM zelf 
verantwoordelijk is voor de feitelijke uitvoering.  

In de toelichting op de Sim wordt over de in het aangehaalde criterium genoemde 
normen het volgende opgemerkt: ‘De werkzaamheden zullen moeten worden 
uitgevoerd volgens de in de beroepsgroep geldende normen. Dit zijn in elk geval de 
normen die inmiddels zijn vastgesteld door het College van Deskundigen 
Restauratiekwaliteit van de Stichting Erkende Restauratiekwaliteit Monumentenzorg 
(ERM). Het kan ook gaan om nog niet door het College van Deskundigen maar wel 
al door de beroepsgroep zelf vastgestelde normen.’ 

Uitvoeringsrichtlijnen 

De door de Stichting ERM beheerde normen waarnaar in de toelichting op de Sim 
wordt verwezen, zijn de zogeheten ‘Uitvoeringsrichtlijnen’ (URL’s). De richtlijnen zijn 
online beschikbaar via de website van de URL en bestrijken een breed scala aan 
onderwerpen. Er zijn bijvoorbeeld richtlijnen voor bouwhistorisch en kleurhistorisch 
onderzoek en meer op materiaalgebruik en uitvoering gerichte richtlijnen zoals voor 
historische houtconstructies, historisch timmer-, metsel- en voegwerk en andere 
materiaalcategorieën. Ook zijn er richtlijnen voor duurzaamheidsmaatregelen in 
monumenten. 

De uitvoeringsrichtlijnen bevatten de technische afspraken, de juridische en de 
procedurele aspecten van het werk aan monumenten. De uitvoeringsrichtlijn 
beschrijft hoe een bepaald deel van het werk aan een monument het beste 
uitgevoerd kan worden; met de uitvoeringstechnieken en methoden die historisch 

1 https://wetten.overheid.nl/BWBR0032075/2025-01-01 
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verantwoord zijn en tegelijk aansluiten op moderne techniek. Zij houden rekening 
met de wettelijke eisen en de wensen op het gebied van comfort en duurzaamheid. 
De uitvoeringsrichtlijnen bevatten ook de technische specificaties van materialen, 
gebruik van producten, verbindingen enzovoort. Net als de SIM specificeren de 
URL’s niet de verschillende rollen van opdrachtgever en uitvoerder(s) en de hieraan 
te koppelen verantwoordelijkheden. 

De richtlijnen zijn volgens de ERM een vorm van zelfregulering. ‘Het zijn geen 
wettelijke voorschriften, maar praktische richtlijnen die voor en door de markt zijn 
gemaakt. In een open proces van totstandkoming, waarbij vertegenwoordigers van 
alle betrokken partijen vrijwillig afspraken maken. De richtlijn bevat veel -door 
kennis onderbouwde- stappen die de professional begeleiden in zijn werk. Elke 
richtlijn is opgesteld vanuit de visie op monumentenzorg die voldoet aan het Charter 
van Venetië en is uitgewerkt in de Restauratieladder.’2 

Opzet verkennend onderzoek 

In 2022 en 2023 heeft de Inspectie onderzoek gedaan naar de manier waarop 
POM’s kwaliteit borgen in beleid.3 Uit de inspecties kwam toen naar voren dat de 
meerderheid van de POM’s (76%) in een beleids- of visiedocument ingaat  
op de in de beroepsgroep geldende normen voor werkzaamheden aan  
rijksmonumenten. Van die meerderheid noemt 80% de URL’s. In de monitor POM’s 
2023-2024 geven de POM’s zonder uitzondering aan met de URL’s te werken (zie 
bijlage 1). 

De mate waarin de POM’s de toepassing van de in de beroepsgroep geldende 
normen of URL’s hebben uitgewerkt en op papier gezet, verschilt sterk. Van vrijwel 
niet tot redelijk uitgebreid, bleek uit het onderzoek naar de kwaliteitsborging in 
beleid. De Inspectie was benieuwd hoe dit er in de praktijk uitziet en op welke 
manier de POM’s zichzelf als eigenaar/opdrachtgever (intern en extern) positioneren 
bij de invulling van dit criterium.  

Dit alles vormde de aanleiding om in het Werkprogramma 2023-2024 van de 
Inspectie het voornemen op te nemen om een steekproef te onderzoeken op de 
toepassing van de in de beroepsgroep geldende normen voor werkzaamheden aan 
monumenten door POM’s.4  Dit voornemen heeft de vorm gekregen van een 
verkennend onderzoek, dat is uitgevoerd in de periode oktober 2024 tot februari 
2025.  

Het verkennend onderzoek was gericht op het verkrijgen van een beeld van de wijze 
waarop POM’s in de praktijk invulling geven aan het Sim-criterium ’de toepassing 
van in de beroepsgroep geldende normen voor werkzaamheden aan 
rijksmonumenten’ door gebruik te maken van de door de ERM beheerde 
Uitvoeringsrichtlijnen.  

Voor dit verkennend onderzoek zijn zeven POM’s bezocht: Stadsherstel Amsterdam, 
de Rijnlandse Molenstichting, Stichting Âlde Fryske Tsjerken, Vereniging 
Natuurmonumenten, Brabants Landschap, Stichting Twickel en Stichting 

2 https://www.stichtingerm.nl/subpagina-bij-richtlijnen-en-kennis   
3 https://www.inspectie-oe.nl/publicaties/rapport/2024/07/19/kwaliteit-geborgd-in-beleid-bij-poms 
4 https://www.inspectie-oe.nl/publicaties/publicatie/2023/01/27/werkprogramma-2023-2024  

https://www.stichtingerm.nl/subpagina-bij-richtlijnen-en-kennis
https://www.inspectie-oe.nl/publicaties/rapport/2024/07/19/kwaliteit-geborgd-in-beleid-bij-poms
https://www.inspectie-oe.nl/publicaties/publicatie/2023/01/27/werkprogramma-2023-2024
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Monumentenbezit. De geselecteerde POM’s verschillen onderling zodanig van elkaar 
dat ze een breed beeld geven van de POM-praktijk. Zo is bij de selectie gekeken 
naar de grootte van de organisatie, de samenstelling van de portefeuille en de 
daaraan gekoppelde focus op bepaalde onderhoudsactiviteiten, en - tenslotte - de 
geografische spreiding.  

Methode 

De Inspectie vroeg de POM’s bij aankondiging van het onderzoek om documentatie 
aan te leveren over twee onderhoudsprojecten aan rijksmonumenten: één afgerond 
en één lopend project. Van beide projecten vroeg de Inspectie, indien beschikbaar, 
het aanbestedings- of opdrachtverleningsdocument op, het bestek of de technische 
omschrijving en voortgangsverslagen. Van het afgeronde project werden de 
eventuele evaluatie- en het opleveringsdocument of daaraan gelijk te stellen 
documentatie opgevraagd.  

Voorafgaand aan het bezoek bekeken de inspecteurs de toegestuurde documenten 
aan de hand van een genormeerde vragenlijst. De bepalingen in de URL’s vormden 
daarbij de leidraad, waarbij gekeken is naar de verschillende projectfasen, van 
voorbereiding tot oplevering. Bij de voorbereiding van de bezoeken zijn ook de 
antwoorden bekeken die de POM’s gegeven hebben in de monitor POM’s 2023-2024 
(zie Bijlage) en zijn beleidsdocumenten bestudeerd. 

De bezoeken werden uitgevoerd door twee inspecteurs erfgoed. Tijdens de 
bezoeken spraken zij met de betrokken projectleiders van de POM en met één of 
meer vertegenwoordigers van de uitvoerende partij(en). Daarna brachten zij  een 
bezoek aan ten minste één van de besproken projecten, meestal het project dat nog 
gaande was. Tijdens het bezoekmoment diende de genormeerde vragenlijst als 
onderlegger voor het gesprek. Achtereenvolgens werd gekeken naar de manier 
waarop de URL’s werden toegepast tijdens de voorbereiding/waardestelling, de 
aanbesteding, de uitvoering, oplevering en de nazorg/verwerking van de resultaten. 

De inspecteurs hebben de opgehaalde informatie verwerkt in het toetsingsformulier 
en per POM verwerkt in een rapportage in briefvorm. Elke POM heeft een 
inhoudelijke reactie die samen met het rapport en de brieven op de website van de 
Inspectie wordt gepubliceerd.   

Leeswijzer 

Dit rapport is een toelichting op het onderzoek en gaat in op de voornaamste 
conclusies en aanbevelingen. Het rapport kan gelezen worden in samenhang met de 
brieven die in aansluiting op de bezoeken aan zeven POM’s zijn opgesteld. De 
indeling van dit rapport volgt de opzet van de bezoeken en de brieven. 
Achtereenvolgens komen aan de orde: beleid en gebruik van waardestellend 
onderzoek (hoofdstuk 2), aanbesteding en opdrachtverlening (hoofdstuk 3), 
uitvoering (hoofdstuk 4) en oplevering en documentatie (hoofdstuk 5). Een 
samenvatting met conclusies en aanbevelingen gaat aan de hoofdstukken vooraf 
(hoofdstuk 1). In kaderteksten worden beknopte en geanonimiseerde voorbeelden 
van best practices gegeven.  
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Omwille van de leesbaarheid is ervoor gekozen niet uit de URL’s te citeren. Hoewel 
de systematiek en de werking van de verschillende URL’s hetzelfde is, verschillen de 
bepalingen enigszins per URL, afhankelijk van het werkveld en de daarbij passende 
proces-, materiaal- en deskundigheidseisen. De URL’s zijn wel  digitaal in te zien.5 

5 https://www.stichtingerm.nl/kennis-richtlijnen?filter=a1a2 

https://www.stichtingerm.nl/kennis-richtlijnen?filter=a1a2
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2 Conclusies en aanbevelingen 

Conclusies 

Het onderzoek leverde twee conclusies op. Eén ervan is praktisch van aard en raakt 
de concrete toepassing van de URL’s in het uitvoeringstraject. De andere conclusie 
heeft een fundamenteler karakter en gaat over de verhouding tussen opdrachtgever 
en uitvoerder en de verdeling van verantwoordelijkheden voor, tijdens en na de 
uitvoering van werkzaamheden aan monumenten. 

De eerste conclusie luidt dat door alle bezochte POM’s in de praktijk vrijwel altijd 
wordt gewerkt volgens de in de beroepsgroep geldende normen. Wel zijn er 
verbeterpunten te noemen. Deze punten zijn niet voor elke POM hetzelfde omdat 
elke POM op een andere manier werkzaamheden uitbesteedt, volgt en vastlegt, 
afhankelijk van de aard van het bezit en de grootte en de inrichting van de 
organisatie.  

De Inspectie stelde in deze context de volgende punten vast: 

• In de documenten die aan de uitvoering gekoppeld zijn, komen verwijzingen naar
de van toepassing zijnde URL’s niet altijd en even consistent voor. Dat lijkt in
sterkere mate voor onderhoudswerkzaamheden te gelden, terwijl de URL’s voor
élke restauratiecategorie (waarvan onderhoud de minst ingrijpende vorm is) een
handvat is. Dit kan leiden tot onduidelijkheid over de manier waarop het
onderhoud precies plaats moet vinden.

• De resultaten van waardestellend onderzoek worden niet altijd als basis benoemd
en gebruikt voor de omschrijving van werkzaamheden, zodat niet duidelijk is
welke waarden in het geding zijn en waar die (fysiek) in gelegen zijn. Ook
ontbreekt dikwijls een koppeling tussen de aanwezige waarden, de uit te voeren
werkzaamheden en de werking van de URL’s. Wel geven enkele POM’s aan
tijdens de uitvoering permanent aandacht te vragen voor de aanwezige waarden
en een meldingsplicht voor toevalsvondsten te hanteren. In enkele gevallen leidt
dit tot tussentijds waardestellend onderzoek.

• Tijdens de uitvoering en de oplevering van de werkzaamheden lijken (bepalingen
uit de) URL’s niet expliciet leidend te zijn bij het maken van afwegingen, de
keuze voor een bepaalde uitvoering en het vastleggen van de resultaten. Dat
maakt het lastig achteraf vast te stellen op welke wijze aan sturing op kwaliteit is
gedaan. Wel is duidelijk dat kwaliteitsaspecten dikwijls wél een rol spelen in het
overleg tussen opdrachtgever en uitvoerder(s), waarbij veel mondeling wordt
besproken en afgedaan.

De tweede conclusie van het verkennend onderzoek luidt dat er grote verschillen 
zijn in de mate waarin de POM’s zicht en grip kunnen en willen hebben op de 
kwaliteit van de uitvoering van werkzaamheden aan monumenten. De indruk van de 
Inspectie is dat de verantwoordelijkheid voor de kwaliteit van de werkzaamheden 
doorgaans hooguit als een gedeelde verantwoordelijkheid van opdrachtgever en 
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uitvoerders wordt gezien, maar in veel gevallen door de POM’s toch in de eerste 
plaats bij de uitvoerende partijen wordt gelegd. Als de POM zelf zowel 
opdrachtgever als uitvoerder is, wordt bovendien doorgaans niet of minder expliciet 
aandacht besteed aan in de beroepsgroep geldende normen en URL’s.  

Gezien de grote verschillen tussen de POM’s is het begrijpelijk dat niet elke POM op 
dezelfde manier als opdrachtgever acteert. Sommige POM’s nemen ook een deel van 
de uitvoering zelf op zich. Het risico is echter dat de POM als opdrachtgever te sterk 
op afstand van de uitvoering komt te staan en daardoor niet de volle 
verantwoordelijkheid voor kwaliteit in de uitvoering kan nemen. Dit raakt in feite de 
kern van de POM-status, die draait om kwalitatief hoogwaardig onderhoud aan 
monumenten. 

De Inspectie stelde in deze context de volgende punten vast: 

• Alle bezochte POM’s verwijzen in hun beleid naar toepassing van in de
beroepsgroep geldende normen en meestal worden ook specifiek de URL’s in de
beleidsdocumenten genoemd.

• Geen van de bezochte POM’s hanteert een geformaliseerd uitgangspunt over de
eigen positionering en verantwoordelijkheid als opdrachtgever in relatie tot
kwaliteit van werkzaamheden en toepassing van in de beroepsgroep geldende
normen/URL’s.

• De meeste POM’s stellen dat het inschakelen van bedrijven die ERM-
gecertificeerd zijn of voldoen aan de criteria van de regeling Kennis & Kunde
borgt dat er met in de beroepsgroep geldende normen/URL’s wordt gewerkt.6 Als
opdrachtgever sturen die POM’s in de uitvoering doorgaans minder direct op de
toepassing van in de beroepsgroep geldende normen.

• De tijdens de uitvoering gezette processtappen worden doorgaans vaker en
uitvoeriger door de uitvoerders/aannemers zelf vastgelegd dan door de POM’s
zelf. Als verslaglegging uitsluitend of in sterke mate bij een uitvoerende partij
neer wordt gelegd, is de vraag of de verslaglegging voldoende ‘objectief’ kan
zijn. Ook beschikt de opdrachtgever daarmee evenmin als vanzelf over alle
noodzakelijke informatie, waardoor sturing op kwaliteit tijdens en na de
werkzaamheden lastiger is. Ook kan hierdoor het risico op afhankelijkheid van
een bepaalde uitvoerder ontstaan indien het gaat om periodiek uit te voeren
werkzaamheden: de uitvoerder beschikt immers over een ‘archief’.

Aanbevelingen 

De Inspectie heeft concrete en specifieke aanbevelingen gedaan aan de zeven POM’s 
die voor het verkennend onderzoek zijn bezocht. Deze aanbevelingen zijn 
opgenomen in de brieven die na de bezoeken aan de betreffende POM zijn gestuurd. 
Deze brieven zijn gelijktijdig met dit rapport op de website van de Inspectie 
gepubliceerd. 

De aanbevelingen die hieronder volgen zijn algemener van aard. Ze zijn niet alleen 
gericht aan de gezamenlijke POM’s, maar ook aan de sector als geheel. 

6 Zie ook: https://www.kennisenkunde.info/ 
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• Verwijs als opdrachtgever in de documenten die per projectfase worden
opgesteld of gegenereerd naar de van toepassing zijnde URL’s en waar mogelijk
naar de specifieke onderdelen uit de URL’s.

• Gebruik de resultaten van waardestellend onderzoek altijd mede als basis voor
bestek of werkomschrijving en verwijs hiernaar. Ga altijd na of er nog
(aanvullend) waardestellend onderzoek nodig is, voorafgaand of tijdens de
uitvoering van werkzaamheden, ook als het onderhoud betreft.

• Leg óók als opdrachtgever de gezette stappen tijdens de uitvoering zoveel als
mogelijk vast en verwijs waar noodzakelijk naar de toepassing van URL’s.

• Ga bij de oplevering van werkzaamheden als opdrachtgever nadrukkelijk na of de
URL’s zijn gevolgd en wat daarvan de resultaten zijn. Leg alles schriftelijk vast, in
een vorm die past bij de omvang van de werkzaamheden en het bijbehorende
proces.

• Concretiseer in hoeverre een POM als opdrachtgever zelf verantwoordelijkheid
kan nemen voor het werken volgens in de beroepsgroep geldende normen en
bepaal op basis daarvan op welke wijze de rol als opdrachtgever
(duurzaam/structureel) wordt ingevuld. Maak voor elk scenario een risicoanalyse,
neem op basis daarvan een positie in en formuleer een strategie. Probeer hierbij
afstemming te zoeken met stakeholders zoals andere POM’s en de ERM.
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Foto: Schuur van een boerderij voor herstelwerkzaamheden | Natuurmonumenten 



Uitvoeringsrichtlijnen voor monumenten in de praktijk | Inspectie Overheidsinformatie en Erfgoed 14 

3 Beleid en waardestellend 
onderzoek  

De bezochte POM’s verwijzen in hun beleidsdocumenten allemaal naar de in de 
beroepsgroep geldende normen en de meeste ook naar de toepassing van URL’s bij 
de uitvoering van werkzaamheden. De POM’s die dat niet expliciet doen, gaan wel in 
op kwaliteitsborging bij de uitvoering van werkzaamheden, door bijvoorbeeld aan te 
geven dat uitsluitend of bij voorkeur met gecertificeerde uitvoerders wordt gewerkt. 
De antwoorden op de monitor 2023-2024 geven hetzelfde beeld: de POM’s maken 
naar eigen zeggen gebruik van URL’s bij het uitvoeren van 
onderhoudswerkzaamheden. Geen enkele POM geeft aan nooit URL’s in te zetten. 

Basisprincipe van de URL’s is de zogenoemde ‘restauratieladder’, opgenomen in het 
hoofdstuk ‘Eisen aan het proces’. Op basis van de in het gebouw aanwezige waarden 
en de noodzakelijk geachte ingrepen wordt aan de hand van de ladder bepaald 
welke mate van ingrijpen verantwoord is. In een tabel wordt een overzicht gegeven 
van de drie restauratiecategorieën. De minst ingrijpende is 
‘conserveren/onderhoud’, daarna volgt ‘repareren’ met tenslotte als meest 
ingrijpende categorie ‘vernieuwen’. Een juiste beslissing over de mate van ingrijpen 
veronderstelt dat de aanwezige waarden vastgelegd inzichtelijk zijn. Dit geldt dus 
ook voor onderhoudswerkzaamheden, die niet voor niets in de systematiek van de 
URL’s  onder een restauratiecategorie vallen.  

Belang van bouwhistorische waarden 
Het is dus van belang dat voorafgaand aan werkzaamheden de cultuur- en 
bouwhistorische waarden van het monument in kaart zijn gebracht, zoals in de 
URL’s is vastgelegd. Alleen dan kan worden bepaald wat een verantwoorde wijze 
van ingrijpen is, met minimaal waardenverlies als uitgangspunt. Naar de resultaten 
van waardestellend onderzoek, zoals bouwhistorisch onderzoek, wordt niet altijd 
verwezen in de beschrijving van werkzaamheden. Soms is er ook geen 
bouwhistorisch onderzoek beschikbaar, waardoor in feite niet altijd duidelijk is waar 
de waarden van het object in gelegen zijn.  

Hoewel een aantal POM’s stelt dat aanwezigheid van bouwhistorisch onderzoek bij 
onderhoudswerkzaamheden geen voorwaarde is, ook omdat onderhoud geen 
wijziging van de bestaande toestand betekent, staat dit op gespannen voet met de 
eisen die in de URL’s worden gesteld aan de inzichtelijkheid van de aanwezige 
waarden. Ook als in de van toepassing zijnde URL’s het doen van onderzoek voor of 
tijdens de werkzaamheden wordt aanbevolen, lijkt dat meestal niet te gebeuren. 

1 

Bij onderhoud aan een dorpskerk in het Noorden van het land heeft de bouwkundige 
van de POM een bestek opgesteld waarin elementen uit het waardestellend onderzoek 
zijn opgenomen, zodat uitvoerende partijen inzicht hebben in de aanwezige, te 
beschermen waarden. Het gehele bouwhistorisch onderzoek is met de beschrijving van 
het monument uit het monumentenregister als bijlage bij het bestek gevoegd. 
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4 Aanbesteding en 
opdrachtverlening 

Bij de opdrachtverlening is het van belang dat duidelijk is welke URL’s precies van 
toepassing zijn om effectieve sturing op kwaliteit mogelijk te maken. Bij het 
bestuderen van de projectdossiers viel op dat URL’s door elke POM op een andere 
wijze worden verwerkt in de aanbestedings- of opdrachtverleningsdocumenten. 
Deels heeft dat te maken met de wijze waarop de werkzaamheden werden 
uitbesteed. Onderhoudswerkzaamheden van beperkte omvang worden bijvoorbeeld 
begrijpelijkerwijs vaker onderhands aanbesteed, waarbij de offerte(s) van de 
uitvoerende partij(en) de basis voor de opdrachtverlening vormen.  

In sommige gevallen stelt de opdrachtgever (dan) nog wel een werkomschrijving 
op, of een daaraan gelijk te stellen document, waarin de van toepassing zijnde 
URL’s worden genoemd. In de meeste bestudeerde gevallen werden conform de in 
de URL beschreven ‘eisen aan het proces’ de goedkeuringsmomenten, rapportage 
en eindverantwoording in de opdrachtbestedingsfase vastgelegd. Vrijwel nergens 
werd in de offertes of contractstukken expliciet naar de restauratieladder 
verwezen. 

Specifiek vermelden van onderdelen van uitvoeringsrichtlijn 
Als sprake is van een aanbesteding op basis van een bestek of technische 
omschrijving verwijzen de meeste bezochte POM’s wel naar de van toepassing 
zijnde URL’s. Meestal gebeurt dat in de algemene tekstdelen en wordt bij de 
beschrijving van de deelwerkzaamheden niet naar specifieke onderdelen van de 
URL’s verwezen. Dat is deels verklaarbaar: de URL’s functioneren als een 
beslissingsboom, waarbij verschillende keuzes mogelijk zijn, afhankelijk van de 
situatie zoals die zich tijdens de uitvoering voordoet.  

Toch kan al op voorhand veel vaker in de stukken vermeld worden welke specifieke 
onderdelen van de URL’s van toepassing zijn bij bepaalde onderdelen van de 
werkzaamheden. Dat geeft meer sturing en biedt meer houvast voor, tijdens en na 
de uitvoering, zowel voor uitvoerder(s) als opdrachtgever. 

Bij onderhoud aan een molen heeft de uitvoerende partij, in opdracht van de POM, 
een bestek opgesteld waarin naar de van toepassing zijnde URL’s wordt verwezen. 
Ook zijn relevante onderdelen uit de URL’s integraal opgenomen in de beschrijving 
van de uit te voeren werkzaamheden. De uitvoerder heeft de URL’s bovendien 
vertaald in tekeningen voorzien van praktische aanwijzingen. Deze tekeningen zijn 
analoog gebundeld in een map die op de steiger als instructieleidraad diende. 
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Foto: Herstel metselwerk Vesting Naarden | Stichting Monumentenbezit 
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5 Uitvoering 

De voorbeeldrol die POM’s hebben, veronderstelt een bewuste en effectieve invulling 
van het opdrachtgeverschap. Regulier overleg en verslaglegging van de gezette 
stappen stellen de POM in staat tijdens de uitvoering van de werkzaamheden grip te 
houden op de voortgang, te sturen op kwaliteit en volwaardig deel te nemen aan de 
dialoog met de uitvoerder(s). Alle bezochte POM’s houden in de praktijk de vinger 
aan de pols, zo bleek tijdens de bezoeken van de Inspectie.  

Hoewel de aard en frequentie van overleg, inclusief onaangekondigde 
steigerbezoeken uiteraard per project verschillen, is het beeld dat de meeste van de 
bezochte POM’s grip proberen te houden op het proces. Wel zijn er grote verschillen 
in de mate waarin de POM zelf zaken schriftelijk vastlegt of dit gedeeltelijk of geheel 
overlaat aan de uitvoerende partij(en). Hoe meer de verslaglegging in handen is van 
de uitvoerder, hoe minder effectief de sturing van de opdrachtgever lijkt te zijn 
(geweest).  

Vastleggen van informatie door de organisatie zelf 
Dit heeft ook invloed op de oplevering, de beschikbaarheid van informatie na afloop 
van de werkzaamheden en de nazorg. De afhankelijkheid van de uitvoerders lijkt 
hierdoor soms te groot te worden. Uiteraard is het van belang dat opdrachtgever en 
uitvoerder in dialoog zijn over de gewenste kwaliteit en de toepassing van de URL’s. 

Opvallend is dat in de voortgangsdocumentatie die door de Inspectie is ingezien 
vrijwel nooit naar de URL’s wordt verwezen. Soms kan verondersteld worden dat 
deze voldoende in de aanbestedingsdocumenten, de technische omschrijvingen en 
de praktijk aanwezig zijn (bijvoorbeeld in de vorm van hand outs aan de uitvoerders 
op de steiger!), maar de vraag doet zich voor of URL’s tijdens de uitvoering van de 
werkzaamheden daadwerkelijk als toetssteen en sturingsinstrument dienen. 

Speciaal voor omvangrijke onderhoudswerkzaamheden aan metselwerk van een 
vesting heeft de uitvoerende partij een digitale rapportagetool ontwikkeld waarin 
dagelijks in woord en beeld, per locatie wordt vastgelegd wat er aan werkzaamheden 
is verricht. Er wordt daarbij naar het bestek en de van toepassing zijnde URL’s 
verwezen. De POM heeft als opdrachtgever de mogelijkheid in te loggen op deze 
tool, zodat de voortgang van werkzaamheden ‘real time’ gevolgd kan worden en 
gecontroleerd kan worden of deze conform de eisen worden uitgevoerd. 
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Foto: Vervanging aangetaste delen houtwerk in Weidum | Stichting Âlde Fryske 
Tsjerken  
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6 Oplevering en documentatie 

In de meeste URL’s wordt gesteld dat de opdrachtgever na oplevering over een 
opleveringsdossier dient te beschikken dat door de opdrachtnemer aangeleverd 
dient te worden. Hierdoor is achteraf inzicht in het gehele procesverloop te krijgen, 
van omschrijving van de werkzaamheden, aanbesteding en opdrachtverlening tot 
procesverloop en oplevering. Zo is duidelijk waaruit de werkzaamheden bestaan en 
wat er is gedaan. Toekomstige beslissingen over onderhoud en restauratie kunnen 
op deze gegevens mede worden gebaseerd. In het geval van verschillen in inzicht 
tussen opdrachtgever en uitvoerder stelt het dossier de partijen in staat het 
procesverloop te reconstrueren en na te gaan of de URL’s op correcte wijze zijn 
toegepast. 

De meeste bezochte POM’s werken niet standaard met een opleveringsdocument bij 
oplevering. Veelal worden er bij de oplevering mondelinge afspraken gemaakt. Vaak 
worden dan restpunten benoemd die de uitvoerder nog op moet lossen voordat de 
opdrachtgever akkoord is. Naar URL’s wordt in deze fase van het project dan ook 
vrijwel nergens expliciet verwezen. Uiteraard vindt wel altijd dossiervorming plaats 
door vastlegging en archivering van de projectdocumenten.  

Overdracht van informatie 
Meestal vindt er ook overdracht van relevante documentatie plaats aan de 
opdrachtgever door de uitvoerende partij(en). Of de overdracht compleet is, wordt 
niet in alle gevallen nagegaan. De Inspectie is één voorbeeld tegengekomen waarin 
de uitvoerende partij voor een onderhoudsactiviteit over een uitgebreid, gedurende 
meerdere jaren opgebouwd dossier beschikte, terwijl de opdrachtgever niet over 
deze documenten beschikte. Dit leidde tot een afhankelijkheidsrelatie waarbij de 
opdrachtgever minder goed in staat was om op kwaliteit te sturen. 

Na afronding van een intensief onderhoudstraject aan een monument, gaan POM en 
hoofdaannemer gelijktijdig met de oplevering samen om tafel om de 
fasedocumenten naast elkaar te leggen en geeft de POM aan welke documenten of 
data zij nog graag van de aannemer wenst te ontvangen. Deze documenten en data 
worden door de POM aan het eigen pandsdossier toegevoegd en, indien nodig, vindt 
nog een check plaats op de wijziging van gegevens in het MJOP of een systeem als 
o-Prognose. Zo beschikt de POM over een compleet pands- en projectdossier en is zij
voor archivering niet afhankelijk van de aannemer.
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Foto: Toelichting op uitvoering schilderwerkzaamheden | Stichting Twickel 
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Bijlage 1 Monitorinformatie 
professionele organisaties voor 
monumentenbehoud 

A. Werkt samen met externe gecertificeerde bedrijven

Altijd = 10%, vaak = 48%, regelmatig = 31%, soms = 10%.
Bron: monitor professionele organisaties voor monumentenbehoud 2023-2024 Inspectie 
Overheidsinformatie en Erfgoed  
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B. Maakt gebruik van de volgende erkende bedrijven,
adviseurs of vaklieden

Bron: monitor professionele organisaties voor monumentenbehoud 2023-2024 Inspectie 
Overheidsinformatie en Erfgoed  

C. Gebruik URL’s bij onderhoud aan rijksmonumenten?

 Altijd = 28%, vaak = 55%, regelmatig = 14%, soms = 3%.
Bron: monitor professionele organisaties voor monumentenbehoud 2023-2024 
Inspectie Overheidsinformatie en Erfgoed. 

O201NOP
Doorhalen
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D. Op welke wijze wordt er gebruik gemaakt van URL’s?

Bron: monitor professionele organisaties voor monumentenbehoud 2023-2024 Inspectie 
Overheidsinformatie en Erfgoed  

E. In hoeverre gebruik van uitvoeringsrichtlijnen bij
onderhoud rijksmonumenten?

Altijd = 28%, vaak = 55%, regelmatig = 14%, soms = 3%. 
Bron: monitor professionele organisaties voor monumentenbehoud 2023-2024 Inspectie 
Overheidsinformatie en Erfgoed  
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F. Welke uitvoeringsrichtlijnen worden gebruikt?

Bron: monitor professionele organisaties voor monumentenbehoud 2023-2024 Inspectie 
Overheidsinformatie en Erfgoed  

G. Wordt bij onderhoudswerkzaamheden gebruik gemaakt
van cultuurhistorisch onderzoek?

Altijd = 10%, vaak = 17%, regelmatig = 24%, soms 45%, nooit = 3%.
 Bron: monitor professionele organisaties voor monumentenbehoud 2023-2024 
Inspectie Overheidsinformatie en Erfgoed  

O201NOP
Doorhalen
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Bijlage 2 Bezoekdata 7 
organisaties 

Naam organisatie datum 

Stadsherstel Amsterdam 

Stichting Âlde Fryske Tsjerken 

Rijnlandse Molenstichting 

Brabants Landschap 

Stichting Twickel 

Natuurmonumenten 

Stichting Monumentenbezit 

11 oktober 2024 

18 oktober 2024 

28 oktober 2024 

 2 december 2024 

 9 december 2024 

12 februari 2025 

13 februari 2025 

Tabel: overzicht van de 7 bezochte professionele organisaties voor 
monumentenbehoud. 
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